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ARQUIVO MAGNETICO. DECADENCIA DE PARTE DO
CREDITO TRIBUTARIO. ERRO DA NATUREZA DA
INFRACAO. VICIO FORMAL. INFORMACOES OMITIDAS.
MULTA  ACESSORIA PARCIALMENTE  DEVIDA.
REFORMADA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO
HIERARQUICO PARCIALMENTE PROVIDO.

Comprovacdo de parte do crédito tributario atingido pela decadéncia
prevista no art. 173, 1 do CTN.

A entrega de arquivos magnéticos com omissdo de informagdes
constantes nos documentos ou livros fiscais obrigatorios gera o
descumprimento de uma obrigacdo acessoria, punivel com multa
especifica disposta em lei, vigente a época dos fatos. Reforma da
deciséo recorrida.

Constatada a impreciséo quanto a descri¢do do fato infringente,
visto que a especificacdo na segunda denlncia, ndo se enquadra
em arquivo magnético, e sim em falta de lancamento de notas
fiscais nos livros proprios, comprometendo a real natureza da
infracdo.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDAM o0s membros deste Conselho de
Recursos Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo
recebimento do recurso hierdrquico por regular e quanto ao mérito pelo seu PARCIAL
PROVIMENTO, para reformar a sentenca monocratica e julgar PARCIALMENTE
PROCEDENTE, 0 Auto de Infracdo de Estabelecimento ne
93300008.09.00003208/2012-60, lavrado em 5/12/2012, contra a empresa MARE
CIMENTO LTDA., inscricdo estadual n° 16.140.759-5, ja qualificada nos autos,
declarando devido o crédito tributario no valor de R$ 331.806,68 (trezentos e trinta e um
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mil, oitocentos e seis reais e sessenta e oito centavos) de multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, arrimada no art. 85, IX, “k” da Lei n® 6.379/96.

Em tempo, CANCELO, por indevida, a quantia de 2.721.561,33,
de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, pelos fundamentos expostos na
fundamentacdo deste voto.

Ressalte-se a possibilidade de realizagdo de novo procedimento
fiscal em face do vicio formal, em decorréncia do erro na natureza da infragdo, referente aa
segunda acusacdo, com observancia do prazo previsto no artigo 173, inciso 1l do Codigo
Tributério Nacional.

Desobrigado do Recurso Hierdrquico, na expressdo do
art. 84, paragrafo unico, 1V, da Lei n® 10.094/13.

P.R.I.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 31 de
julho de 2015.

Roberto Farias de Araujo
Cons. Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros,
JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO,
MARIA DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA e PATRICIA MARCIA
DE ARRUDA BARBOSA.

Assessora Juridica
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DA PARAIBA

RECURSO HIE/CRF N° 189/2014

Recorrente: GERENCIA EXECUTIVA JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS
Recorrida: MARE CIMENTO LTDA.

Preparadora: COLETORIA ESTADUAL DE CABEDELO

Autuante: SERGIO RICARDO A NASCIMENTO

Relator: CONS

. ROBERTO FARIAS DE ARAUJO

ARQUIVO MAGNETICO. DECADENCIA DE PARTE DO
CREDITO TRIBUTARIO. ERRO DA NATUREZA DA
INFRACAO. VICIO FORMAL. INFORMACOES OMITIDAS.
MULTA  ACESSORIA  PARCIALMENTE DEVIDA.
REFORMADA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO
HIERARQUICO PARCIALMENTE PROVIDO.

Comprovacdo de parte do crédito tributario atingido pela decadéncia
prevista no art. 173, 1 do CTN.

A entrega de arquivos magnéticos com omissdao de informagdes
constantes nos documentos ou livros fiscais obrigatorios gera o
descumprimento de uma obrigacdo acessoria, punivel com multa
especifica disposta em lei, vigente a época dos fatos. Reforma da
deciséo recorrida.

Constatada a imprecisdo quanto a descricdo do fato infringente, visto
que a especificagdo na segunda dendincia, ndo se enquadra em arquivo
magnético, e sim em falta de lancamento de notas fiscais nos livros
préprios, comprometendo a real natureza da infracéo.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc....

RELATORIO

Examina-se neste Colegiado o recurso hierarquico nos moldes do
artigo 80 da Lei n°® 10.094/13, diante da sentenca prolatada na instancia prima que
considerou IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00003208/2012-60, lavrado em 5 de dezembro de 2012.
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O Auto de Infracdo acima citado aponta que a recorrente cometeu
as seguintes infragoes:

. ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES OMITIDAS >>
O contribuinte estd sendo autuado por omitir no arquivo
magnético/digital informacGes constantes nos documentos ou livros
fiscais obrigatdrios.

] ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES OMITIDAS >>
O contribuinte estd sendo autuado por omitir no arquivo
magnético/digital informacGes constantes nos documentos ou livros
fiscais obrigatdrios.

Por esta infragdo, a autuada ficou sujeita ao lancamento oficial
fundamentado nos artigos 306 e paragrafos c/c 335 do RICMS/PB aprovado pelo Decreto
18.930/97, exigindo-se multa por descumprimento de obrigagédo principal no montante de
R$ 3.053.368,01, conforme sugere a alinea “k” do inciso 1X do art. 85 da Lei n° 6.379/96.

A empresa foi cientificada da autuagéo, por Aviso de Recebimento
- AR em 21 de maio de 2013 vindo, de forma tempestiva, por intermeédio de seu
representante legal, devidamente outorgado pelo instrumento procuratorio as (fls. 81), dos
autos, interpor sua reclamacéo, posta as (fls. 53/76), alegando, em fase preliminar, que ndo
é contribuinte do ICMS, e que o descumprimento de obrigacdo acessoria é oriundo do
ICMS.

Acrescenta que ndo € contribuinte do ICMS e que este se constitui
em tributo sujeito a lancamento por homologag&o, o que significa que o sujeito passivo tem
o dever de calcular e recolher o imposto independentemente de prévia manifestacdo do
sujeito ativo, sem que haja langamento por parte do Fisco, como previsto no art. 150, do
CTN, verificando-se que parte das multas exigidas em questdo ndo devem ser
consideradas exigiveis, por estarem atingidas pelo instituto da decadéncia.

Alega a impugnante que protocolou perante o Estado da Paraiba o
Processo n° 01019062013-7, solicitando cdpias dos documentos que compdem o auto de
infracdo questionado, (fls. 98/99), que ndo foi atendido até a presente data, que a
fiscalizag&o néo especificou sobre a origem dos valores expostos o que impossibilita a sua
defesa prejudicando seu direito ao contraditério e a ampla defesa como est4 sedimentado
no art. 59, inciso LV, da Carta Magna, atingindo ndo sé o dmbito judicial, como também o
administrativo.

Esclarece que a empresa fornece aos seus clientes ““concreto
usinado”, realizado por meio de betoneiras acopladas em caminhGes que servem de
transportadoras para as obras de construgdo civil, fato que caracteriza prestagédo de
servicos, de forma que os clientes da empresa autuada ndo adquirem CIMENTO, brita,
areia, mas o servigo de concretagem.

Dissertando sobre sancéo tributéria a reclamante aduz que sua
finalidade ndo é punir os infratores ou responsaveis, mas, por carater preventivo, para
desestimular certas condutas, uma funcéo intimidatoria. Afirmando ser contribuinte apenas
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do ISS e que mantém inscricdo estadual no CCICMS, cumpre regularmente suas
obrigacBes acessorias, posto que os materiais que adquire sdo na figura de consumidor
final.

Acrescenta que a Receita Estadual realizou trés autuagdes, a saber
Al n° 93300008.09.00003208/2012-60, Al n° 933000008.09.0003177/2012-47 e Al n°
93300008.09.00003114/2012-90, por supostas violagdes de obrigagdes acessorias, mesmo
sem ser contribuinte do ICMS e que o langamento padece de vicio em relacdo a base de
célculo que foi exposta de maneira sem qualquer justificativa para os valores mensais
relacionados.

Entendendo que a penalidade imposta tem carater confiscatorio,
requer a improcedéncia do auto de infracdo e seu arquivamento.

As fls. 114/116, compareceu o autuante, apresentando contestagio
aos argumentos defensuais, sintetizando da seguinte forma:

- quanto a decadéncia, basta observar as decisdes das Instancias de
Julgamento;

- que ndo houve cerceamento de defesa, haja vista que em sua
reclamatoria, o contribuinte ataca todos os pontos relativos a acusacdo posta na peca
inicial;

- quanto ao fato de ndo ser contribuinte do ICMS a empresa é
regularmente inscrita no CCICMS, estando submetida as obrigaces acessdrias impostas
pela legislacéo estadual,

- com referéncia a penalidade proposta, esta tem carater repressivo
ndo sendo de sua competéncia adentrar na questdo de constitucionalidade;

- com relagdo aos autos de infracéo citados pela reclamante, o de n°
3177/2012-47, refere-se a embaraco a fiscalizacdo, o de n°® 3114/2012-90 versa sobre
obrigacéo principal.

Pede por fim, a mantenga do procedimento efetuado.

Com informacdo de que ndo ha registro de reincidéncia processual
foram os autos conclusos e encaminhados a Geréncia Executiva de Julgamento de
Processos Fiscais, tendo sido distribuidos para o jjulgador fiscal, Anisio de Carvalho
Costa Neto, que sentenciou a questdo pela improcedéncia da exigéncia fiscal, assim se
pronunciando:

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA.
InformacBes omitidas nos arquivos magnéticos. Aplicacdo de lei
posterior mais benéfica. Retroatividade possivel. Revogacdo do
dispositivo que serviu de base para acusagéo.
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AUTO DE INFRACAO IMPROCEDENTE

Chamado a se pronunciar, 0 autuante informa que nada tem a
acrescentar tendo em vista a revogagdo da alinea “k” o inciso X do art. 85 da Lei n°
6.3798/96.

Remetidos os autos a esta Corte, estes, foram a mim distribuidos,
para anélise e julgamento.

Eis o Relatdrio.

VOTO

O objeto do Recurso Hierarquico a ser discutido por esta relatoria
diz respeito a motivagdo da decisdo da autoridade julgadora, por improceder o lancamento
de oficio, consoante decisdo as fls. 199/205, dos autos.

Passo, pois, ao exame da quest&o.

De inicio abordaremos questdo de ordem publica referente a
decadéncia de parte do crédito tributério.

O CTN trata da decadéncia em seu art. 173, estipulando o prazo e
nos seus incisos, de forma geral, o termo inicial para a contagem do prazo decadencial do
direito de o Estado efetuar o langamento tributério.

Neste sentido, esta relatoria procede ao cancelamento do crédito
tributario lancado no exercicio de 2007, haja vista que a ciéncia do contribuinte ao
lancamento de oficio ocorreu por Aviso Postal, em 21/5/2013, decorrido mais de cinco
anos do prazo previsto para o lancamento, conforme aplicacdo do art. 173, | do Cddigo
Tributario Nacional, in verbis:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se ap6s 5(cinco) anos, contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da
data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributario
pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida
preparatoria indispensavel ao lancamento.
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A matéria disposta na peca vestibular, que se apresenta
desembaracada de vicios capazes de suscitar sua nulidade, e, portanto, formalmente
regular, revela a ocorréncia de descumprimento de obrigaco acessoria, baseada no fato de
a empresa indiciada ter fornecido arquivos magnéticos/digitais contendo omissbes de
valores com valores divergentes dos constantes nos documentos fiscais, relativos ao
periodo de janeiro a dezembro/2007, janeiro a dezembro/2008, janeiro a dezembro/2009,
janeiro a dezembro/2010.

No mérito faco mister separar as acusagbes com base no
procedimento de afericdo adotado pela fiscaliza¢éo, no fito de tornar o desfecho da questdo
mais objetivo e claro, sendo mais compreensivo para as partes interessadas, uma vez que
0s tramites estdo dentro das diretrizes regulamentares previstas no artigo 41 da Lei n°
10.094/13.

Acusacdo 1: ) 3
AROQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES OMITIDAS >> >0 contribuinte esta sendo

autuado por omitir no arquivo magnético/digital informagdes constantes nos documentos ou livros
fiscais obrigatdrios.

Trata-se de acusagdo por descumprimento de obrigacéo acessoria,
em decorréncia de omissdo, no arquivo magnético (Guia de Informacéo Mensal — GIM), de
informagdes constantes nos livros fiscais.

O embasamento legal da referida infracdo advém do teor dos arts.
306, e paragrafos c/c art. 335, do Regulamento do ICMS/PB, abaixo transcritos:

“Art. 306. O contribuinte de que trata o art. 301, estara obrigado a
manter, pelo prazo decadencial, as informacdes atinentes ao registro
fiscal dos documentos recebidos ou emitidos por qualquer meio,
referentes a totalidade das operacfes de entrada e de saida e das
aquisicdes e prestacOes realizadas no exercicio de apuragdo, na forma
estabelecida neste Regulamento (Convénios ICMS 57/95, 66/98 e
39/00).

§ 1° O disposto neste artigo também se aplica aos documentos fiscais
nele mencionados, ainda que ndo emitidos por sistema eletronico de
processamento de dados.

§ 2° O contribuinte do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
deverad manter arquivado em meio magnético as informagdes a nivel de
item (classificagdo fiscal), conforme dispuser a legislacdo especifica
desse imposto.

§ 3° A obrigatoriedade do arquivamento das informacfes em meio
magnético ao nivel de item (classificacdo fiscal), de que trata o paragrafo
anterior, se estende para o Cupom Fiscal emitido por ECF, dados do
livro Registro de Inventario ou outros documentos fiscais (Convénio
ICMS 69/02).
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§ 4° O registro fiscal por item de mercadoria de que trata o inciso I, fica
dispensado quando o estabelecimento utilizar sistema eletrénico de
processamento de dados somente para a escrituracdo de livro fiscal
(Convénio ICMS 66/98).

8§ 5° O contribuinte deverd fornecer, nos casos estabelecidos neste
Regulamento, arquivo magnético contendo as informages previstas
neste artigo, atendendo as especificacGes técnicas descritas no Manual de
Orientacdo vigentes na data de entrega do arquivo (Convénio ICMS
39/00)”.

“Art. 335. As instrugcBes complementares necessarias a aplicacdo desta
Secdo, constam do Manual de Orientagdo/Processamento de Dados,
Anexo 06.”

De outra banda a penalidade aplicada pelo descumprimento da
obrigacdo acessoOria descrita nessa acusacdo, anteriormente prevista na alinea “k” do art.
85, IX, da Lei n° 6.379/96, passou a ser prevista no inciso Il do art. 81-A, por forga da
alteracdo introduzida pela Lei n°®10.008/2013, in verbis:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no
inciso 1V, do art. 80, serdo as seguintes:

()

Il = 5% (cinco por cento) do somatorio dos valores totais das operacdes
ou das prestacdes que deveriam constar no arquivo magnético/digital
fornecido, exclusivamente, por meio da Guia de Informacdo Mensal do
ICMS — GIM, ou aqueles que, mesmo constando do arquivo, apresentem
omissdo ou divergéncia entre as informacGes constantes do arquivo
magnético/digital e as constantes nos documentos ou livros fiscais
obrigatdrios, ndo podendo a multa ser inferior a 20 (vinte) UFR-PB e
nem superior a 400 (quatrocentas) UFR-PB; (g.n)

Néo restam duvidas que a edicdo de lei prevendo tal sancéo surgiu
da necessidade de compelir os contribuintes a apresentarem informagOes fidedignas ao
Fisco, quando da entrega do arquivo magnético/digital, integrante da Guia de Informacéo
Mensal do ICMS - GIM, penalizando aqueles que prestassem informagGes com
inobservancia da legislag&o tributéria.

Conforme se vé& nos autos ha plena legalidade na norma punitiva,
com comprovagdo da infragdo contida na apresentacdo de informagGes omissas nos
arquivos magnéticos e agquelas constantes nos livros fiscais obrigatorios, fato este capaz de
tipificar a conduta infringente do contribuinte com caracterizagdo de descumprimento de
obrigacdo acessdria, que estabelece multa equivalente a 5% (cinco por cento) do somatorio
dos valores totais dos documentos de entrada e saida que deveriam constar no arquivo
magnético/digital fornecido, ndo sendo a norma obscura no que tange a determinacdo da
base de célculo.

Outrossim, sobre a matéria, convém registrar que houve
pronunciamento da Instdncia Especial desta Secretaria (Decisdo n° 1/2014 - SER),
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vindo dirimir quaisquer duvidas quanto & obscuridade ou ndo da norma, ao decidir que o
dispositivo legal em questdo encontra-se em perfeita vigéncia a época do fato infringente
motivador da aplicagdo da multa proposta, razdo por que deve ser aplicado ao respectivo
caso, destacando-se o seguinte fundamento:

“Nesse sentido € cristalino, o legislador adotou um mesmo
preceito secundario para as duas condutas descritas na
adversada alinea “k”, qual seja, multa equivalente a 5% (cinco) por
cento do somatério dos valores totais dos documentos de entrada
e saida apresentados pela empresa e aqueles fornecido no
arquivo magnético/digital com informacdes divergentes, cuidando
o legislador também de estabelecer no inciso IX, inclusive, o limite
de 400 (quatrocentas) UFR-PB aqueles que incidissem nas
condutas infrativas delineadas na norma, como foi muito bem
observado pelo autuante”.

“Portanto, conclui-se que ha uma harmonizacdo entre o0s
elementos normativos que embasaram a infracdo proposta a
empresa, ndo se vislumbrando no caso em apreciacdo qualquer
incongruéncia juridica entre os dispositivos mencionados,
conforme fora apontado”.

Voltando aos autos, vislumbra-se que a materialidade da acusacédo
encontra guarida no demonstrativo de fls. 7, onde a auditoria realizou um comparativo
entre os registros contidos no Livro de Registro de Entradas e as informagdes constantes no
arquivo magnético/GIM’s — nos exercicios de 2007, 2008, 2009, 2010 e janeiro de 2011,
aplicando a aliquota de 5% sobre o somatorio dos valores totais dos documentos de entrada
e saida que deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido, e que puderam ser
devidamente pormenorizadas e identificadas, por esta relatoria, inclusive quanto aos
limites da base de célculo considerada, excluindo-se destes os lancamentos efetuados no
exercicio de 2007, atingidos pela decadéncia, permanecendo na forma abaixo
discriminada:

DESCRICAO DA INFRAGAO PERIODO ICMS MULTA TOTAL
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMAGOES
OMITIDAS. 1/1/2008 31/1/2008 - 3.262,93 3.262,93
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMAGOES
OMITIDAS. 1/2/2008 28/2/2008 - 1.827,07 1.827,07
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMAGOES
OMITIDAS. 1/3/2008 31/3/2008 - 3.231,68 3.231,68
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMAGOES
OMITIDAS. 1/4/2008 30/4/2008 - 5.186,91 5.186,91
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMAGOES
OMITIDAS. 1/5/2008 31/5/2008 - 1.477,23 1.477,23
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMAGOES
OMITIDAS. 1/6/2008 30/6/2008 - 1.626,69 1.626,69
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMAGOES
OMITIDAS. 1/7/2008 31/7/2008 - 1.546,08 1.546,08
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMAGOES
OMITIDAS. 1/8/2008 31/8/2008 - 6.389,39 6.389,39
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMAGOES
OMITIDAS. 1/09/2009 | 31/9/2009 - 8.272,99 8.272,99
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ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES

OMITIDAS. 1/10/2008 | 31/10/2008 3.147,21 3.147,21
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES

OMITIDAS. 1/11/2008 | 31/11/2008 4.395,35 4.395,35
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES

OMITIDAS. 1/12/2008 | 31/12/2008 3.599,25 3.599,25
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES

OMITIDAS. 1/1/2009 | 31/1/2009 9.492,93 9.492,93
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES

OMITIDAS. 1/2/2009 | 28/2/2009 11.204,00 11.204,00
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES

OMITIDAS. 1/3/2009 | 31/3/2009 11.256,00 11.256,00
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES

OMITIDAS. 1/4/2009 | 31/4/2009 11.316,00 11.316,00
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES

OMITIDAS. 1/5/2009 | 31/5/2009 11.340,00 11.340,00
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES

OMITIDAS. 1/6/2009 | 30/6/2009 11.396,00 11.396,00
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES

OMITIDAS. 1/7/2009 | 31/7/2009 11.448,00 11.448,00
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES

OMITIDAS. 1/8/2009 | 31/8/2009 10.372,86 10.372,86
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES

OMITIDAS. 1/9/2009 | 31/9/2009 9.642,11 9.642,11
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES

OMITIDAS. 1/10/2009 | 31/10/2009 11.536,00 11.536,00
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES

OMITIDAS. 1/11/2009 | 31/11/2009 11.564,00 11.564,00
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES

OMITIDAS. 1/12/2009 | 31/12/2009 11.596,00 11.596,00
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES

OMITIDAS. 1/1/2010 | 31/1/2010 11.644,00 11.644,00
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES

OMITIDAS. 1/2/2010 | 28/2/2010 11.684,00 11.684,00
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES

OMITIDAS. 1/3/2010 | 31/3/2010 11.772,00 11.772,00
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES

OMITIDAS. 1/4/2010 | 30/4/2010 11.864,00 11.864,00
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES

OMITIDAS. 1/5/2010 | 31/5/2010 11.928,00 11.928,00
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES

OMITIDAS. 1/6/2010 | 30/6/2010 11.996,00 11.996,00
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES

OMITIDAS. 1/7/2010 | 31/7/2010 12.044,00 12.044,00
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES

OMITIDAS. 1/8/2010 | 31/8/2010 12.044,00 12.044,00
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES

OMITIDAS. 1/9/2010 | 30/9/2010 12.048,00 12.048,00
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES

OMITIDAS. 1/10/2010 | 31/10/2010 12.052,00 12.052,00
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES

OMITIDAS. 1/11/2010 | 30/11/2010 12.108,00 12.108,00
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES

OMITIDAS. 1/12/2010 | 31/12/2010 12.196,00 12.196,00
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ARQUIVO MAGNETICO - INFORMAGOES
OMITIDAS. 1/1/2011 31/1/2011 - 12.300,00 12.300,00

‘TOTAIS ‘ - 331.806,68 ‘ 331.806,68 ‘

Referendando o entendimento ora esposado, este Colegiado ja se
posicionou em temas semelhantes, a exemplo do Acorddo n° 164/2014 da relatoria do
Cons. Francisco Gomes de Lima Netto, cuja ementa transcrevo:

INFORMACOES OMITIDAS. NOTAS FISCAIS NAO
LANCADAS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADA.
PROCEDENCIA PARCIAL. MULTAS ACESSORIAS
DEVIDAS. ALTERADA, QUANTO OS VALORES, A
DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO
PROCEDENTE EM PARTE. RECURSO HIERARQUICO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1- Constatada nos autos a omissdao, no arguivo magnético/digital
(Guia de Informacdo Mensal — GIM), de informacBes constantes
nos documentos ou livros fiscais obrigatérios, punivel com multa
acessOria_especifica disposta em lei, vigente a época dos fatos.
Reforma da deciséo recorrida. (g.n)

2- Confirmada a irregularidade fiscal atestando a ocorréncia de
notas fiscais destinadas & empresa fiscalizada sem o devido
lancamento dos documentos fiscais de entrada nos livros proprios,
com incidéncia de penalidade acessoria pelo descumprimento da
obrigacéo de fazer, na forma prevista pela legislagdo de regéncia.

Acusacdo 2:

ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES OMITIDAS.

De inicio, percebo que se encontra prejudicado o aspecto meritorio
da questdo processual, tendo em vista que a descri¢do da infracdo revela uma tipificagdo
como sendo de “arquivo magnético” informacdes omitidas, todavia, diante da narrativa
do fato em confronto com a documentacéo fiscal que serviu de base para a autuagéo, posta
as fl. 8, dos autos, verifica-se uma contradicdo entre o fato imponivel e a realidade
documental anexa aos autos, visto que a verdade material nos remete a hipotese de ser
imputada a empresa a infragdo de “Falta de Lancamento de Notas Fiscais de Aquisi¢ao
no Livro Registro de Entradas”, fato revelador da existéncia de vicio formal que macula
a presente denuncia.

Nessa senda, como ndo ocorreu a correta identificacdo da figura
infracional devida, houve, por consequéncia, uma violagdo da ampla defesa do
contribuinte, na medida que o mesmo se defende de uma outra infragdo, impondo por
necessidade em nulidade por vicio formal diante da exigéncia ora analisada, em respeito ao
principio do contraditorio e da verdade material, com supedaneo no art. 41, inciso V da Lei
n®10.094/13, que assim dispde:
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Art. 41. S&o requisitos do Auto de Infragdo e da Representagédo
Fiscal:

()

V — a descricdo da falta com o respectivo montante tributavel;( g.n)

Superada a discussdo no que tange a necesséria descricdo da
infracdo acusatoria, em andlise, em face do langamento ter origem em vicio insanavel de
natureza formal, tém-se a possibilidade de a fiscalizacdo proceder a lavratura de outra peca
acusatoria, que atenda aos reclamos regulamentares, respeitando os prazos decadenciais, a
luz do disposto no inciso Il, do art. 173, do CTN, dispondo que sera reaberto novo prazo
decadencial pelo fato da nulidade se originar de vicio formal, como se I& de sua dic¢do
adiante transcrita:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributério extingue-se apoés 5(cinco) anos, contados:

(...)

Il — da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado.

(9.n)

Como forma de ilustrar a matéria ora discutida, segue decisdo do
Cons. Severino Cavalcanti da Silva, manifestando entendimento semelhante que
pacificou a necessidade de nulidade em face do vicio formal quanto ao erro na descri¢éo da
acusacéo, sendo vejamos:

RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO. ERRO NA
NATUREZA DA INFRACAO. MANTIDA A DECISAO
RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO NULO.

Constatada imprecisdo quanto & descricdo do fato infringente, de
modo que ndo pode determinar com seguranga a natureza da
infragdo. Impde-se, portanto, a decretagdo da nulidade do auto de
infracdo, resguardada a possibilidade de realizagdo de novo
procedimento fiscal.

ACORDAO N° 222/20009.
RECURSO HIE/CRF N° 216/2012.

Diante destas consideragdes, resta confirmada a incerteza quanto a
natureza da infracdo da segunda denuncia de arquivo magnético — informagBes omitidas,
porquanto a irregularidade descrita no auto de infracdo, ndo se coaduna com o
demonstrativo posto a fl. 8, dos autos, que revela fato infringente diverso da dendncia,
configurando-se, pois, a hipdtese de nulidade desse lancamento, consoante prescri¢do dos
arts. 16 e 17 da Lei n® 10.094/13, infracitados:

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser
considerados nulos, de oficio, pelos Orgéos Julgadores, observado
0 disposto no art. 15 desta Lei.
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Art. 17. Esta incluido na hipotese prevista no art. 16 desta lei, o
Auto de Infragdo lavrado em desacordo com o0s requisitos
obrigatorios estabelecidos no art. 142 do Cddigo Tributério
Nacional, quanto:

Il — & descricdo dos fatos;

Pelo exposto,

V O T O - pelo recebimento do recurso hierérquico por regular e
quanto ao meérito pelo seu PARCIAL PROVIMENTO, para reformar a sentenca
monocrética e julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE, o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00003208/2012-60, lavrado em 5/12/2012, contra a
empresa MARE CIMENTO LTDA., inscrigdo estadual n° 16.140.759-5, ja qualificada
nos autos, declarando devido o crédito tributario no valor de R$ 331.806,68 (trezentos e
trinta e um mil, oitocentos e seis reais e sessenta e oito centavos) de multa por
descumprimento de obrigacao acessoria, arrimada no art. 85, 1X, “k” da Lei n® 6.379/96.

Em tempo, CANCELO, por indevida, a quantia de 2.721.561,33,
de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, pelos fundamentos expostos na
fundamentacdo deste voto.

Ressalte-se a possibilidade de realizagdo de novo procedimento
fiscal em face do vicio formal, em decorréncia do erro na natureza da infragdo, referente aa
segunda acusacdo, com observancia do prazo previsto no artigo 173, inciso 1l do Codigo
Tributério Nacional.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 31 de
julho de 2015.

ROBERTO FARIAS DE ARAUJO
CONSELHEIRO RELATOR



